









































あろう。広瀬本には、さらに細かい段階まで推測でき 痕跡が残っている。広瀬本巻二 十九首中十二首もの長歌に平仮名の訓が見られる。片仮名訓 である広瀬本にこれほど平仮名の訓 集中するのは、巻二に限られる。また、先述のように、万葉集の伝来史ので平仮名訓本の段階では基本的 長歌に訓 ないので 巻二の平仮名の長歌訓 集中は極めて異様な状況と言ってよい。しかも、これらの訓は、単に平仮名訓が集中しているというだけではなく一首の中で、訓が歌本文 右にあったものが 左 移動したり、平仮名訓であったもの 片仮名に変わったりする例 複数見られる。このような現象は、広瀬本 中でも巻二にだけにほぼ限られるもであり、万葉集 伝来史 上でも類 ないものと言えよう。こ 広瀬本巻二の長歌の平仮名訓の集中と付訓形態の不規則的な状況は、巻二だけに見られる例外的な長歌 平仮名 の存在と深く関わ と考えられる。
平安末、鎌倉初期の万葉集伝本の付訓状況を知る重要な資料に仙
覚校訂本がある。仙覚は、自らの校訂本に、校訂を行った際の諸本の付訓状況がわか ような表示を付している。 「古点・次点・新点」である。このうち、古点は、理念上は、 安時代村上朝に梨壺 五人が付訓した訓ということになる。ところが、仙覚校訂本 巻二の
長歌訓はすべて古点なのである。伝来史上長歌訓は比較的新しく、仙覚校訂本でも長歌訓の古点は全体の十四％に過ぎない。長歌に古点が集中するのは二十巻中こ 巻だけである。様々な状況から、これら巻二長歌の が梨壺の五人の付訓とは考えにくいが、古点と判断さ たからには、古い本に訓があったと推測される。それは常識的に考えて平仮名訓本に存したものと推測 き 現存する非仙覚本系統の平仮名訓本には、巻二の長歌訓はほぼない。すなわち、巻二部分が現存する金沢 、元暦校本、類聚 集などの本には訓は一例も見られない。ところ 、天治本に 巻二で残存する長歌四首にすべて訓が存する（検天治 を含む） 。これは、天治本 二のべての長歌に訓があった可能性を強く示唆しており、仙覚校訂本の古点は、このような平仮名訓本の訓の存在に基づ ている される。
翻って、広瀬本の巻二の長歌訓を考えた場合、やはりこの平仮名











































































































































片仮名訓本系統の中で最も初期の形態であると推定した。そして、それは、まず、短歌の訓が片仮名別提で付されたという推定であった。 の短歌の訓が片仮名別提訓で付された形の前の段階に平仮名別提訓があるわけであるから、その変遷は、平 別提訓 本の訓を、付訓形態を変えずに 平仮名を片仮名に変える過程ととらえられる。
その際に注目されるのが、雲居寺書写本の存在である。この名称












本の系統が片仮名訓本系統であるという推定 結果 前提となっている。この、光行本、親行 ＝片仮名訓本系統という推定にも十分な整合性はあると考えているが、親行本も光行本も現存せず 直接検証できないという恨みは残る。右の推定のように、 訓本系統である広瀬本が、たしかに忠兼本を引き継いでいるこ を別の視点から検証する方策 ないのであろうか。
広瀬本巻二における長歌訓の混乱は、先行する平仮名訓本で長歌








は、忠兼本の書写本である天治本と、片仮名訓本系統である広瀬本などの巻二長歌訓を詳細に比較し、両者が、別々に付訓していたのではあり得ないほど 類似した内容であることを証明している。つまり、広瀬本巻二の長歌訓は、忠兼 を引き継いだものと確認され、右の、雲居寺書写本の実態を 求めようとする本論文の推定を強く支持するものと考えられる。
以上、述べ来たったことをまとめれば、次のようになろう。広瀬







に詳細に述べられている。この本の元が藤原定家の書写本であることには疑いがない。だが、定家 とは、一般的には定家の校訂の手が入った本と うのが一般的な見方であろう。 『古今和歌集』しかり、 『源氏物語』しかりである 広瀬 定家の書写を経た本であることは間違いないし、定家以降の御子左家 歌学書にも深く関係することも確認されて る 、広瀬本 はたして定家の校訂を経た本であ かについてはこれまで十分に論じられ とがないと言えよう。本論文にも その点 ついて本格的に論ず 用意は無いが、先に広瀬本の伝来史の位置を考えた結果をもとに、定家 訂の手が加わっているか否 少々考えを る。
前節までで述べ来たったように、広瀬本の形態は、忠兼本を片仮
名訓で書写し、片仮名傍訓へ 変化させてゆく片仮名訓本系統の一過程を反映したものと うことになろう。ならば、ここに藤原定家の校訂の手が加わる余地はほぼないというこ ろうか。もっとも、忠兼本を雲居寺で書写した人物は、いまだもって不明である。後の光行本、親行本への流れを見れば、雲居寺で書写し 人物は源光行そ 人である可能性は高い の、そう断言するほどの論拠には恵まれていない。ならば、この雲居寺で書写した人物 定家である可能性も全くには否定できない。そうであ 忠兼本から雲居寺書写本に改訂する一連の作業に定家 関 可能性 生ず
ることになる。だが、本稿筆者は、可能性が残るからと言って、この雲居寺書写本の主体に定家をあてる事は妥当だとは思っていない。それは、広瀬本の内容に照らして、定家の校訂の手を経た本であるとは可能性については、限りなく否定的な見解を持っていある。
その最たる理由は、本論文で取り上げてきた巻二長歌の付訓であ





















































も付訓スペースがない状況を前提として付訓を試みた結果と考えられる。つまり、 を付そうとする際には、すでに歌本文は書写された後であったと推定される。一方、付訓のされ方は、方針は一貫せず、混乱を極めている。このような状況は これらの訓が書写当時のメモのようなものであったことを意味する（先掲拙稿「広瀬本万葉集とはいかなる本か」 ） 。すなわち、広瀬本に見られ 混乱した長歌訓の状態は、雲居寺書写本の書写当時の生々しい状態を忠実に反映 てい と考えられる。つまり、雲居寺書写本 巻二では、長歌に付訓を行 段階で、すでに歌本文 書写は完了していた、言 換えれば、忠兼本のように を別提するこ不可能だったと推定される。そこ 忠兼本 残る長歌訓（別提 ）をしたのであろう。もっとも、このような事情は、巻ごとに違 があったと考えられる。広瀬本の他の巻には、長歌 別提 が されてい 例が五例（巻四、四二三・巻八、一四五三・一五〇七・巻九、 七四〇・巻一三、三二二五）見られる。これらの巻では、雲居寺書写本で、底本
存した長歌訓をそのままの形で写したと考えられる。これは、雲居寺書写本では巻ごとに書写者が異っていたであろうことを示唆するものといえよう。
〈付記〉本稿中に掲載した広瀬本については、所蔵者の関西大学図書館か
ら掲載許可をいただいた。元暦校本については、所蔵者の東京国立博物館か 検天治 京都大学附属図書館から掲載許可をいただいた。記して感謝申し上げる。
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